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In the first half of the period of Cold War, during the Rearmament of the Fede-
ral Republik of Germany, the Hungarian diplomacy – in cooperation with the 
Soviet Union and other allied countries – took foreign policy actions against the 
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overview on this campaigns and to show clearly the position of Hungary among 
the countries of the Warsaw Pact.  
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Als Anfang der 1950er Jahre die Frage der westdeutschen Wiederbewaffnung 
aufgeworfen wurde, hatte sich hiergegen in der Bundesrepublik schon bald eine 
breite Front des gesellschaftlichen Widerstands formiert.1 Eine zentrale Rolle spiel-
te hierďei die FriedeŶsďeǁeguŶg, die siĐh zuŶäĐhst gegeŶ deŶ Aufďau der Bun-
deswehr, seit Mitte der 1950er Jahre dann, in Form der Anti-Atomtodbewegung, 
gegeŶ dereŶ atoŵare AufrüstuŶg ǁaŶdte uŶd seit AŶfaŶg der ϭϵϲϬer Jahre, iŶ 
Forŵ der OsterŵarsĐhďeǁeguŶg, für AďrüstuŶg uŶd Demokratie eintrat.2 Doch 
nicht nur in der Bundesrepublik, auch im Ausland formierte sich gesellschaftlicher 
und parlamentarischer Protest.3 Eine wesentliche Rolle spielte hierbei die Sowjet-
union, die – mal offen, mal verdeckt – in zahlreiche der deutschen aber auch der 
internationalen Protestkampagnen eingriff, sie teilweise sogar initiierte und koor-
dinierte.4 Hierbei standen ihr die befreundeten sozialistischen und kommunistischen 
                                                 
1 Vgl.: HOETH, Lutz: Die Wiederbewaffnung Deutschlands in den Jahren 1945-1958 und die Haltung 
der Evangelischen Kirche. Norderstedt 2008. GERSTER, Daniel (Hg.): Friedensdialoge im Kalten Krieg: 
Eine Geschichte der Katholiken in der Bundesrepublik 1957-1983. Frankfurt am Main, 2012. SEARLE, 
Alaric: Wehrmacht Generals, West German Society, and the Debate on Rearmament 1949-1959. 
Westport 2003. HORTENBACH, Kristina: Konrad Adenauers Interview-Politik zur Durchsetzung der 
deutschen Wiederbewaffnung 1949-1955. o.O. 1996. 
2 Vgl.: BURO, Andreas: Friedensbewegung. IN: ROTH, Roland, Dieter RUCHT (Hrsg.): Die sozialen 
Bewegungen in Deutschland seit 1945: ein Handbuch. Frankfurt am Main, 2008. 268-292. BREDOW, 
Wilfried von: Militär uŶd Deŵokratie iŶ DeutsĐhlaŶd. EiŶe EiŶführuŶg. Wiesbaden, 2008. 
3 Vgl.: LARGE, David Clay: Germans to the Front. West German Rearmament in the Adenauer Era. 
Chapel Hill, 1996. AZZOLA, Axel Christian: Die DiskussioŶ uŵ die AufrüstuŶg der BRD iŵ UŶterhaus uŶd iŶ 
der Presse GroßďritaŶŶieŶs Noǀeŵďer ϭ9ϰ9-Juli 1952. Meisenheim am Glan, 1971. GUILLEN, Pierre: 
Frankreich und die NATO-Integration der Bundesrepublik. IN: HERBST, Ludolf, Werner BÜHRER, Hanno 
SOWADE (Hrsg.): Vom Marshallplan zur EWG: Die Eingliederung der Bundesrepublik in die westliche Welt. 
München, 1990. 427-446. WETTIG, Gerhard: Entmilitarisierung und Wiederbewaffnung in Deutschland 
1943-1955. Internationale Auseinandersetzungen um die Rolle der Deutschen in Europa. MüŶĐheŶ, 1967. 
4 PLOETZ, Michael, Hans-Peter MÜLLER: Ferngelenkte Friedensbewegung?: DDR und UdSSR im 
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Staaten, Parteien und OrganisatioŶeŶ zur Seite, die ihreŶ EiŶsatz für „FriedeŶ uŶd 
AďrüstuŶg͟ – von der Sowjetunion und dem sozialistischen Lager auch als „FriedeŶs-
kaŵpf͟ bezeichnet – eďeŶfalls uŶterstützteŶ uŶd propagierteŶ.5 Als koordinierendes 
Organ ihres „FriedeŶskaŵpfes͟ diente der Sowjetunion der 1950 in Warschau gebil-
dete WeltfriedeŶsrat, der siĐh ǁiederuŵ aus der ϭϵϰϳ ǀoŶ der SoǁjetuŶioŶ gegrün-
deten Weltfriedensbewegung entwickelt hatte. Anfang der 1950er Jahre koordinier-
te der Rat bereits ein Netz nationaler und regionaler Friedenskomitees in 141 Staa-
ten – des Ostens wie des Westens.6 NiĐht üďerall ǁar der soǁjetisĐhe EiŶfluss daďei 
gleich stark. In den befreundeten sozialistischen Staaten, wo zentrale Organisationen 
wie der Deutsche Friedensrat in der DDR oder der Ungarische Nationale Friedensrat 
(Országos BéketaŶáĐsͿ ďestaŶdeŶ, dürfte eiŶe BeeinflussuŶg ǀerstäŶdliĐherǁeise 
leichter gefallen sein als in westlichen Staaten. Zwei Schwerpunkte der „friedeŶspoli-
tisĐheŶ͟ AktiǀitäteŶ der Soǁjetunion und des Weltfriedensrates bildeten – wie im 
Fall der westdeutschen Friedensbewegung – die westdeutsche Wiederbewaffnung 
und – ŶaĐhdeŵ ϭϵϱϱ die BuŶdesǁehr gegrüŶdet ǁordeŶ ǁar – deren atomare Auf-
rüstuŶg. So erklärte der sowjetische Botschafter in Bonn, Andrei Smirnow, noch 
EŶde der ϭϵϱϬer Jahre: „Unser Hauptziel ist […] die AufrüstuŶg der BuŶdesǁehr zu 
verlangsamen. Wenn jedes Land des sozialistischen Lagers eine Einheitsfront bildet, 
kaŶŶ die AufrüstuŶg der BuŶdesǁehr siĐh auĐh uŵ zǁei-drei Jahre ǀerzögerŶ, ǁas 
einen großeŶ “ieg für deŶ “ozialisŵus ďedeuteŶ ǁürde.”7 
Einen nicht unwesentlichen Hintergrund dieser Politik bildete sicherlich die 
Furcht Moskaus vor dem erneuten Entflammen eines deutschen Gefahrenherdes. 
Die ErfahruŶgeŶ des )ǁeiteŶ Weltkrieges saßeŶ iŵŵer ŶoĐh tief. Die Jahre des 
ǁirtsĐhaftliĐheŶ uŶd politisĐheŶ ErstarkeŶs der BuŶdesrepuďlik seit ihrer Grün-
duŶg iŵ Jahre ϭϵϰϵ hatteŶ iŵ Kreŵl erheďliĐhe UŶruhe ausgelöst. Der Wiederauf-
ďau eiŶer deutsĐheŶ MilitärŵaĐht – zudem noch im Rahmen der NATO – und die 
ÜďerleguŶg, diese ŵit AtoŵǁaffeŶ auszustatteŶ, steigerte die soǁjetisĐheŶ ÄŶgs-
te zusätzliĐh. EŶtspreĐheŶd iŶteressiert ďeoďaĐhteteŶ die soǁjetisĐheŶ Diploŵa-
teŶ deŶ ŵilitärischen Auf- und Ausbau der Bundesrepublik – auch wenn man sich 
iŵ Kreŵl durĐhaus darüďer iŵ KlareŶ ǁar, dass die BuŶdesǁehr ďei eiŶeŵ ŵilitä-
risĐheŶ AŶgriff der NATO die GreŶzeŶ der SoǁjetuŶioŶ kauŵ jeŵals ǁürde errei-
ĐheŶ köŶŶeŶ. DoĐh ďetraĐhtete der Kreŵl die ǁestdeutsĐhe AufrüstuŶg ŶiĐht 
alleiŶ uŶter ŵilitärisĐheŶ GesiĐhtspuŶkteŶ. AuĐh auf aŶdereŶ GeďieteŶ spekulierte 
Moskau auf eiŶe ďeträĐhtliĐhe politisĐhe ReŶdite. 
                                                                                                                  
Kampf gegen den NATO-Doppelbeschluss, MüŶster, ϮϬϬϰ. 355. Michael Ploetz und Hans-Peter Müller 
haben am Beispiel der westdeutschen Friedensbewegung gegen den Nato-Doppelbeschluss Anfang der 
ϭϵϴϬer Jahre eiŶdruĐksǀoll ŶaĐhgeǁieseŶ, ǁie sehr die FühruŶg der SoǁjetuŶioŶ iŶ die KaŵpagŶeŶ der 
Friedensbewegung eingriff und hierbei auch die SED, die ebenfalls auf diesem Gebiet aktiv war, zu 
eiŶeŵ „dirigierten Dirigenten” ŵaĐhte. 
5 BARON, Udo: Kalter Krieg und Heisser Frieden. Der Einfluss der SED und ihrer westdeutschen 
VerďüŶdeteŶ auf die Partei 'Die GrüŶeŶ', MüŶster - Hamburg - London, 2003. 25. 
6 Ebd. 30. 
7 GADDIS, John Lewis: Most ŵár tudjuk. A hidegháďorú törtéŶetéŶek újraértékelése. Európa, Buda-
pest, 2001. 263. 
 
 
ÖT KONTINENS, az Új- és JeleŶkori Egyeteŵes TörtéŶeti TaŶszék tudoŵáŶyos közleŵéŶyei, No 2013/1. 
ELTE, BUDAPEST, 2014. 
 
183 
Das ǀoŶ der SoǁjetuŶioŶ aŶgeführte politisĐhe Lager der sozialistisĐheŶ Staa-
ten, das sich selbst als „FriedeŶslager͟ definierte, war ebenfalls in den „FriedeŶs-
kaŵpf͟ gegen die westdeutsche Wiederbewaffnung involviert. Nicht nur unter-
stützteŶ ihre ParteieŶ, IŶstitutioŶeŶ uŶd OrgaŶisatioŶeŶ die KoŵŵuŶisteŶ uŶd 
Friedenskomitees der westlichen StaateŶ iŶ ihrer ÖffeŶtlichkeitsarbeit,8 auch die 
„FriedeŶspolitik͟ einiger sozialdemokratischer Parteien Westeuropas, die sich 
ebenfalls gegen eine westdeutsche Militarisierung wandten, erregte ihre Aufmerk-
samkeit.9 
Die SoǁjetuŶioŶ uŶterstützte dieses EŶgagement der sozialistischen Staaten, 
da sie iŶ dereŶ Kritik aŶ der ǁestdeutsĐheŶ WiederďeǁaffŶuŶg die Möglichkeit sah, 
deŶ )usaŵŵeŶhalt des sozialistisĐheŶ Lagers zu stärkeŶ uŶd ihre FühruŶgsrolle in 
ihm weiter auszubauen. Moskaus Diplomaten wussten, dass die Sorge, von deut-
sĐheŵ BodeŶ köŶŶte erŶeut eiŶ Krieg ausgeheŶ, iŶ deŶ KöpfeŶ ǀieler Osteuropäer 
iŵŵer ŶoĐh präseŶt ǁar uŶd ŶutzteŶ die Gelegenheit, die sich ihnen hier bot, die 
Sowjetunion als Schutzmacht der osteuropäisĐheŶ StaateŶ zu iŶszeŶiereŶ.10 Die 
gesĐheiterteŶ AufstäŶde ǀoŶ ϭϵϱϲ iŶ UŶgarŶ uŶd PoleŶ hatten der Sowjetunion 
deutliĐh ǀor AugeŶ geführt, dass die „ďreiteŶ MasseŶ͟ Ŷur ǁeŶig für die iŶ ihreŶ 
Staaten „proǀisorisĐh͟ statioŶierteŶ soǁjetisĐheŶ TruppeŶ uŶd die FühruŶgsrolle 
der SoǁjetuŶioŶ üďrig hatten. Um hiergegen anzugehen setzte der Kreml zum 
eiŶeŶ auf die AŶgst der osteuropäisĐheŶ RegieruŶgeŶ ǀor eiŶer IŶfragestelluŶg der 
territorialeŶ IŶtegrität ihrer StaateŶ durĐh die BuŶdesrepublik und den Westen. 
Abgesehen von der DDR, deren staatliche Existenz von der BRD – und dem Westen 
– vehement bestritten wurde, ging es hierbei auch um die Grenzabkommen, die 
die DDR mit ihren Anrainerstaaten geschlossen hatte und die von der BRD eben-
falls nicht anerkannt wurden. Erst mit dem Warschauer Vertrag von 1970 und dem 
GruŶdlageŶǀertrag ǀoŶ ϭϵϳϮ sollte siĐh aŶ dieser SituatioŶ gruŶdsätzliĐh etǁas 
äŶderŶ. Die SoǁjetuŶioŶ ǀersuĐhte ŶuŶ iŶ deŶ ϭϵϱϬer und 1960er Jahren, den Un-
mut der sozialistischen Staaten vor den bei ihnen real stationierten 
„“Đhutz͟truppen gegen deren Angst vor potentiellen westdeutschen „IŶǀasi-
oŶs͟truppen – dereŶ GefährduŶgspoteŶtial sie zusätzliĐh küŶstliĐh aufzuďausĐheŶ 
                                                 
8  Magyar Neŵzeti Leǀéltár Országos Leǀéltára ;UŶgarisĐhes NatioŶalarĐhiǀͿ ;MNLͿ XIX-J-1-j-
LeŶgyelország-98t-002288/1958. Eine Aufzeichnung der II. Politischen Abteilung des ungarischen 
AußeŶŵiŶisteriuŵs ǀoŶ ϭϵϱϴ, sigŶiert ǀoŶ GesaŶdtsĐhaftsrat Gyula Néŵeth, iŶterpretierte deŶ 
polnischen Rapacki-Plan, der die Bildung einer atomwaffenfreien Zone in Mitteleuropa vorsah, auch als 
iŶhaltliĐhe UŶterstützuŶg der iŶterŶatioŶaleŶ FriedeŶsďewegung. 
9 MNL XIX-J-1-j-Nagy-Britannia-99-011321/1954. Der ungarische Botschafter in London, Szigeti, 
iŶforŵierte seiŶ AußeŶŵiŶisteriuŵ aŵ Ϯϯ. Noǀeŵďer ϭϵϱϰ üďer die ReaktioŶeŶ der ďritisĐheŶ Laďour 
Party auf die UŶterzeiĐhŶuŶg der Pariser Verträge. 
10  ÖsterreiĐhisĐhes StaatsarĐhiǀ. ArĐhiǀ der Repuďlik. BuŶdesŵiŶisteriuŵ für Ausǁärtige 
AŶgelegeŶheiteŶ. ;ÖStA, AdR, BŵfAAͿ Pol-II. BRD ϭϯϰϲ. Iŵ WesteŶ ǁar ŵaŶ siĐh üďer diese Taktik 
durĐhaus iŵ KlareŶ uŶd giŶg daǀoŶ aus, dass auĐh die östliĐheŶ StaateŶ das Vorgehen der Sowjetunion 
durĐhsĐhauteŶ. So erklärte der österreiĐhisĐhe BotsĐhafter iŶ BoŶŶ, Rudolf EŶder, ϭϵϲϴ gegeŶüďer 
seiŶeŵ AußeŶŵiŶisteriuŵ iŶ WieŶ: „allŵähliĐh ǁird auĐh iŶ aŶdereŶ OststaateŶ iŵŵer klarer 
herǀortreteŶ, daß die BRD ǀoŶ deŶ “oǁjets iŵŵer daŶŶ als BöseǁiĐht hiŶgestellt ǁird, ǁeŶŶ sie 
Schwierigkeiten im eigenen Lager begegnet.” 
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suchte – auszuspielen.11 EiŶe zǁeite ǀoŵ Kreŵl häufig geŶutzte propagaŶdistisĐhe 
Methode bestand im Aufzeigen der starken persoŶelleŶ KoŶtiŶuitäteŶ zǁisĐheŶ 
deŵ ǁestdeutsĐheŶ Offizierkorps uŶd deŵ ŵilitärisĐheŶ FühruŶgsapparat des 
ehemaligen „DritteŶ ReiĐhs͟. Immer wieder wurden in der sowjetischen Propa-
gaŶda AttaĐkeŶ gegeŶ hohe Offiziere der BuŶdesǁehr geführt, die ďereits iŶ der 
deutschen Wehrmacht des „DritteŶ ReiĐhs͟ gedient hatten – um dann von den 
personellen auf die inhaltlichen KontiŶuitäteŶ der BuŶdesǁehr zu sĐhließeŶ. VoŶ 
dort war es dann bis zu den „expansionistisch-revanchistischen͟ MilitärstrategieŶ 
der neuen „alteŶ͟ BundesǁehrführuŶg ŶiĐht ŵehr ǁeit. EiŶ ďeǀorzugtes Oďjekt 
dieser Attacken bildete Bundeswehrgeneral Adolf Heusinger, der im Zweiten Welt-
krieg aŶ deŶ PlaŶuŶgeŶ für die gegeŶ die SoǁjetuŶioŶ geriĐhtete Sommeroffensive 
von 1942 und an der Koordinierung der PartisaŶeŶďekäŵpfuŶg iŶ deŶ ďesetzteŶ 
Ostgebieten beteiligt gewesen war.12 
Doch nicht nur im eigenen Lager hoffe die Sowjetunion mit diesen Methoden 
Erfolge zu erzielen. Auch im Westen spekulierte sie auf gewinnbringende Effekte. 
Moskau betrachtete die Frage der Wiederbewaffnung Westdeutschlands als Achil-
lesǀerse der NATO, da die MitgliedsstaateŶ des VerteidiguŶgsďüŶdŶisses, je ŶaĐh-
deŵ oď uŶd ǁas für ErfahruŶgeŶ sie ǁähreŶd der )eit der deutsĐheŶ BesatzuŶg iŵ 
Zweiten Weltkrieg gesammelt hatten, unterschiedliche Ansichten zur westdeut-
sĐheŶ WiederďeǁaffŶuŶg uŶd Aufrüstung hegten. So machten sich die nur wenig 
vorbelasteten USA – spätesteŶs seit deŵ AusďruĐh des Koreakrieges iŵ Jahr ϭϵϱϬ 
– sehr für eiŶe ǁestdeutsĐhe WiederďeǁaffŶuŶg stark, ǁähreŶd direkte AŶraiŶer-
staaten, wie FrankreiĐh oder DäŶeŵark, oder allgeŵeiŶ europäisĐhe StaateŶ, ǁie 
NorǁegeŶ oder GroßďritaŶŶieŶ13, welche die deutsche Besatzung am eigenen 
Leiďe erfahreŶ oder aus ŶäĐhster Nähe erleďt hatteŶ, siĐh ŵit eiŶer klareŶ Positio-
nierung in dieser Frage ŶoĐh laŶge zurüĐkhalteŶ sollteŶ. Aus der SiĐht Moskaus 
und der Satellitenstaaten stellte die Frage der westdeutschen Wiederbewaffnung 
deshalď eiŶe großartige MögliĐhkeit dar, eiŶeŶ Keil zǁisĐheŶ die ǁestliĐheŶ BüŶd-
nispartner zu treiben. 
Den staatlichen Stellen der Bundesrepublik waren diese Ziele und Methoden 
des sowjetischen Vorgehens durchaus bekannt. Immer wieder versuchten sie, der 
ǁestdeutsĐheŶ BeǀölkeruŶg iŶ BrosĐhüreŶ uŶd WeißďüĐherŶ die uŶtersĐhiedli-
ĐheŶ offeŶeŶ uŶd ǀerdeĐkte KaŶäle der soǁjetisĐhen Propaganda- und Public 
Relations-Arďeit ǀor AugeŶ zu führeŶ. IŶ eiŶeŵ WeißďuĐh der Bundeswehr von 
ϭϵϲϰ üďer die soǁjetisĐhe KaŵpagŶe gegeŶ die AufrüstuŶg der BuŶdesǁehr ǁur-
den folgende Wege der Verbreitung aufgelistet: „1. Der offizielle Weg üďer die 
                                                 
11 PolitisĐhes ArĐhiǀ des AusǁärtigeŶ Aŵtes, BerliŶ, MiŶisteriuŵ für Ausǁärtige AŶgelegeŶheiteŶ 
der DDR (PA AA, MfAA) Neues Amt B14 IIA7 830. Vermerk Nr. 81-02/0/776/64 des AusǁärtigeŶ Aŵtes. 
12  PA AA Neues Amt B14 IIA7 830. Bericht Nr. 301-81-02-0/0100/62 des Botschafters der 
Bundesrepublik in Moskau vom 12. Januar 1962; PA AA Neues Amt B14-301 186. Im sowjetischen 
Fernsehen wurde 1961 sogar ein „DokuŵeŶtarfilŵ͟ üďer GeŶeral Heusinger ausgestrahlt, in dem dieser 
als Kriegsverbrecher im Dienste des Nationalsozialismus dargestellt wurde. 
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diplomatische Institution der Sowjetunion oder andere kommunistische Staaten […]; 
2. Die Agitation kommunistisĐher ParteieŶ geŵäß der ǀoŵ ZeŶtralkoŵitee der KPd“U 
herausgegebenen Weisungen und entsprechend den jeweiligen geographischen und 
historischen BedinguŶgeŶ; ϯ. Die PuďlikatioŶ „ǁisseŶsĐhaftliĐher͟ IŶstitutioŶeŶ, die 
Material zusaŵŵeŶtrageŶ, iŵ geǁüŶsĐhteŶ “iŶŶ auslegeŶ, darstelleŶ uŶd iŶterpre-
tiereŶ, aŶgeďliĐhe DokuŵeŶte faďriziereŶ uŶd ǀeröffeŶtliĐheŶ; ϰ. Der EiŶsatz kom-
munistisch gelenkter internationaler Hilfsorganisationen, wie z. B. Weltfriedensrat 
[…]; 5. Der Einsatz kommunistischer, meist regional (national) arbeitender Tarnorga-
nisationen durch deren Publikationen, Pressekonferenzen […]; 6. Der Einsatz kommu-
nistischer Nachrichtenagenturen, Rundfunkstationen, Tages- und Wochenzeitungen, 
Zeitschriften […]; ϳ. Der EiŶsatz ďezahlter ŵeist ďeďilderter Artikel iŶ ausläŶdisĐheŶ 
Zeitungen; 8. Das Auftreten von Delegierten und Abgeordneten kommunistischer 
LäŶder iŶ deŶ VereiŶteŶ NatioŶeŶ, uŶd koŵŵuŶistisĐher Abgeordneter in verschie-
denen Parlamenten; 9. Der Einsatz von Ausstellungen und die Verbreitung sowjeti-
scher Dokumentationen. […] Dieses System kombinierter Propaganda ist primitiv und 
raffiniert zugleich. In der Tatsache, dass es in der westlichen Welt weiterhin nicht 
erkaŶŶt ǁird, ďeruht eiŶ ďeträĐhtliĐher Teil seiŶer Wirksamkeit.”14 
Auch die Volksrepublik Ungarn war, als Mitglied der sozialistischen Staatenge-
meinschaft, in diese „FriedeŶskaŵpagŶeŶ͟ iŶǀolǀiert. Üďer ihre gesellsĐhaftlichen 
Organisationen, wie den Nationalen Friedensrat, und staatlichen Institutionen, wie 
das AußeŶŵiŶisteriuŵ, partizipierte sie iŶ- ǁie außerhalď der eigeŶeŶ LaŶdesgren-
zeŶ aŶ der propagaŶdistisĐheŶ IŶfragestelluŶg der ǁestdeutsĐheŶ AufrüstuŶg. Iŵ 
Gegensatz zur DDR oder Polen bestanden im Fall Ungarns aber keine westdeutschen 
GeďietsaŶsprüĐhe uŶd so fiel das EŶgageŵeŶt ihrer OrgaŶisatioŶeŶ uŶd IŶstitutio-
nen – wie in diesem Aufsatz noch zu zeigen sein wird – ǁeit zurüĐkhalteŶder aus, als 
iŶ deŶ üďrigeŶ sozialistisĐheŶ StaateŶ. Auf den folgenden Seiten soll nun der Stand-
puŶkt der Volksrepuďlik UŶgarŶ ďezügliĐh der WiederďeǁaffŶuŶg uŶd AufrüstuŶg 
WestdeutsĐhlaŶds uŶd ihre Rolle iŶ deŶ diesďezügliĐheŶ sozialistischen – von der 
Sowjetunion geleiteten – Kampagnen untersucht werden. Es sei aber schon an die-
ser Stelle aŶgeŵerkt, dass fuŶdierte AussageŶ üďer die Vorgänge, aufgrund des 
geringen Aufarbeitungsgrades der vorhandenen Archivquellen und des nur schwach 
entwickelten Forschungsstandes,15 derzeit Ŷur iŶ AŶsätzeŶ ŵöglich sind. 
In Ungarn hatte sich nach dem Zweiten Weltkrieg – auch und gerade in der 
ParteiführuŶg – eiŶe aŶtideutsĐhe HaltuŶg eŶtǁiĐkelt. Auf die AußeŶ- und Propa-
gaŶdapolitik der Volksrepuďlik gegeŶüďer deŶ ďeideŶ deutsĐheŶ StaateŶ hatte 
diese Haltung aber nur eine geringe WirkuŶg. Für AußeŶsteheŶde, ǁie deŶ 
österreiĐhisĐhen Gesandten in Budapest, Dr. Karl Braunias, war es dabei immer 
                                                 
14 PA AA Neues Amt B14 IIA7 830. Das WeißďuĐh, gelagert iŵ AusǁärtigeŶ Aŵt uŶter der Nr. 81-
02/0/776/64, ǁurde aŵ ϮϬ. März ϭϵϲϰ aďgesĐhlosseŶ. 
15  GOSZTONY, Peter: Die AufrüstuŶgsŵaßŶahŵeŶ iŶ der BuŶdesrepuďlik uŶd das EĐho des 
Ostblocks. IN: BUCHHEIM, Hans, u.a.: Aspekte der deutschen Wiederbewaffnung bis 1955. Boppard am 
Rhein 1975. 39-60. MARU)SA, )oltáŶ: A Ŷéŵet újrafegǇǀerkezés és a hidegháďorú: ϭ9ϰϱ-ϭ9ϲ9; összeg-
zés és dokumentumok. Budapest, 2012. 
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ǁieder erstauŶliĐh zu seheŶ, ǁie siĐh die uŶgarisĐhe FühruŶg ďeŵühte, die ost-
deutschen Genossen und die DDR, als Teil des sozialistischen Lagers, von den anti-
deutsĐheŶ ResseŶtiŵeŶts zu ǀersĐhoŶeŶ: „Es gibt in Ungarn heute noch immer ein 
ResseŶtiŵeŶt gegeŶüďer alles DeutsĐhe [sic!], u. zǁ. gerade iŶ deŶ führeŶdeŶ Krei-
seŶ. Dieses ŶiĐht Ŷur ǁegeŶ der stärkeŶ jüdisĐheŶ AŶteils aŶ der koŵŵuŶistisĐhen 
FühruŶgssĐhiĐht, soŶderŶ auĐh desǁegeŶ, ǁeil diese ďestreďt ist, eiŶeŶ DeutsĐhen-
hass wach zu halten, um damit die Abneigung der Volksmassen, die heute nicht 
gegen die Deutschen, sondern gegen die Russen gerichtet ist, etwas auszubalancie-
ren. Wenn nun das Regime den Deutschenhass lebendig erhalten will, so muss es 
ein besonderes KuŶststüĐk seiŶ, es zustaŶde zu ďriŶgeŶ, dass die OstdeutsĐheŶ ǀoŶ 
diesem Ressentiment ausgenommen bleiben.”16 DoĐh auĐh der BRD gegeŶüďer 
hielt die uŶgarisĐhe FühruŶg siĐh zurüĐk, wollte sie doch nicht ihren wichtigsten 
ǁestliĐheŶ HaŶdelspartŶer ǀerärgerŶ. Mitte ϭϵϱϱ ďeŵühte siĐh die uŶgarische 
ParteiführuŶg sogar, ǁie ihre GeŶosseŶ iŶ PoleŶ uŶd der TsĐheĐhoslowakei,17 um 
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zur BRD.18 Interventionen der DDR und 
der SoǁjetuŶioŶ, ǀor alleŵ aďer die EŶde des Jahres ǀoŵ AusǁärtigeŶ Aŵt der 
Bundesrepublik initiierte Hallstein-DoktriŶ, ŵaĐhteŶ diese PläŶe aďer – zumindest 
ǀorüďergeheŶd – zunichte. Nach der niedergeschlagenen Revolution von 1956 und 
unter der neuen moskautreuen ZK-FühruŶg uŶd RegieruŶg uŶter JáŶos Kádár en-
gagierte sich die Volksrepublik Ungarn zwar mehr auf Seiten der DDR,19 doch stan-
den ihre propagandistisĐheŶ AŶgriffe auĐh ǁeiterhiŶ hiŶter deŶeŶ der üďrigeŶ 
sozialistischen StaateŶ zurüĐk. Erst nachdem sich Walter Ulbricht 1960 in einem 
persöŶliĐheŶ Brief aŶ Kádár geǁaŶdt uŶd uŵ eiŶe geŵeiŶsaŵe deutsĐh-
ungarische Verurteilung des „ǁestdeutsĐheŶ ReǀaŶĐhisŵus͟ gebeten hatte,20 kam 
es iŵ März ϭϵϲϭ zu eiŶeŵ TreffeŶ der ďeideŶ AußeŶŵiŶisterieŶ. WähreŶd dieser 
ersteŶ offizielleŶ BespreĐhuŶg der ďeideŶ Äŵter ǁurde auĐh üďer eiŶe )usam-
menarbeit der MinisterieŶ iŵ Kaŵpf gegeŶ die AufrüstuŶg des WesteŶs – auch 
und gerade in der BRD – gesprochen.21 Zumindest offiziell scheint die Besprechung 
damals zu eiŶeŵ UŵdeŶkeŶ iŵ uŶgarisĐheŶ AußeŶŵiŶisteriuŵ geführt zu haďeŶ. 
IŶ eiŶer ϭϵϲϮ ǀeröffeŶtliĐheŶ PuďlikatioŶ zur uŶgarisĐheŶ AußeŶpolitik hieß es 
                                                 
16 ÖStA, AdR, BŵfAA Pol-II. DeutsĐhlaŶd ϯϳϳ. BeriĐht Nr. ϱϭϭ.ϳϭϳ des österreiĐhisĐheŶ GesaŶdteŶ 
in Budapest, Dr. Karl Braunias vom 7. Februar 1956. 
17 MUTH, Ingrid: Die DDR-AußeŶpolitik, ϭ9ϰ9-1972: Inhalte, Strukturen, Mechanismen, BerliŶ², ϮϬϬϭ. 38. 
18 BÉKÉS Csaďa: MagǇarország és a Ŷeŵzetközi politika az ötǀeŶes éǀek közepéŶ. IN: BÉKÉS Csaďa 
(szerk.): EǀolúĐió és reǀolúĐió. MagǇarország és a Ŷeŵzetközi politika ϭ9ϱϲ-ban. GoŶdolat Kiadó ‒ 
1956-os IŶtézet, Budapest, ϮϬϬϳ. 16-17. 
19 RUFF Mihály: A két Ŷéŵet állaŵ. IN: BÉKÉS Csaďa ;szerk.Ϳ: EǀolúĐió és reǀolúĐió. MagǇarország és 
a Ŷeŵzetközi politika ϭ9ϱϲ-ban. 1956-os IŶtézet – GoŶdolat Kiadó, Budapest, ϮϬϬϳ. 301-305. SCHULZ, 
Eberhard: Die BedeutuŶg der DDR für die Westpolitik osteuropäisĐher “taateŶ. IN: LEPTIN, Gert (Hg.): 
Die Rolle der DDR in Osteuropa. Berlin 1974. 70. Hierbei ging es Ungarn, laut Eberhard Schulz, auch 
daruŵ, siĐh ŵit eiŶer ostdeutsĐheŶ DeutsĐhlaŶdpolitik Freiräuŵe gegeŶüďer der Sowjetunion zu 
verschaffen. 
20 MNL XIX-J-1-j-NDK-11d ohne Nummerierung. 
21 MNL XIX-J-1-j-Csehszloǀákia-7d-ϬϬϲϰϱϱ/Ϯ/ϭϵϲϮ. Vorlage für das Kolleg des AußeŶŵiŶisteriuŵs 
Nr. ϬϬϲϰϲ/ϯ/ϭϵϲϮ ǀoŵ ϯϬ. März ϭϵϲϮ. 
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ǀoŵ AußeŶŵiŶisteriuŵ: „Es muss ein aktiver und scharfer Kampf gegen die von 
Westdeutschland ausgehende Bedrohung, gegen die kriegerische Politik der BRD, 
gegeŶ ReǀaŶĐhisŵus uŶd Militarisŵus geführt ǁerdeŶ. Die EŶthülluŶg der fasĐhis-
tisĐheŶ Führer der BRD uŶd des klerikal-semifaschistischen Systems der BRD muss 
fortgesetzt ǁerdeŶ, ŵit deŵ Ziel, sie ǀor deŶ europäisĐheŶ VölkerŶ, ǀor allem vor 
deŶ NaĐhďarǀölkerŶ der BRD, zu koŵproŵittiereŶ.”22 TatsäĐhliĐh hielt siĐh das 
AußeŶŵiŶisteriuŵ iŶ seiŶeŵ „aktiǀeŶ uŶd sĐharfeŶ Kaŵpf͟ gegen die westdeut-
sĐhe AufrüstuŶg aďer auĐh ǁeiterhiŶ eher zurüĐk. 
Bei einer Untersuchung und Analyse der koŶkreteŶ AktiǀitäteŶ des MiŶisteri-
uŵs ǁähreŶd der ϭϵϱϬer uŶd ϭϵϲϬer Jahre treteŶ zǁei Charakterzüge deutlich 
zuŵ VorsĐheiŶ. )uŵ eiŶeŶ ǀerliefeŶ die AktiǀitäteŶ zyklisĐh, eŶtsprechend den 
SĐhritteŶ der ǁestdeutsĐheŶ WiederďeǁaffŶuŶg uŶd Aufrüstung und der gegen 
sie gerichteten Kampagnen der sozialistischen Staaten. Die Jahre 1954/55, 
1957/58, 1960/61 und 1963/64 bildeten in diesem Zusammenhang Schwerpunkte 
der politischen Aktionen – auĐh der uŶgarisĐheŶ AktiǀitäteŶ; allerdiŶgs ǀersĐhŵol-
zen im Falle Ungarns die Kampagnen von 1960/61 und 1963/64 zu einem einzigen 
Zyklus.23 Ihr zweiter Charakterzug ǁar ihre ďereits ŵehrfaĐh erǁähŶte Passiǀität. 
Priŵär saŵŵelte das AußeŶŵiŶisteriuŵ IŶforŵatioŶeŶ üďer die ReaktioŶeŶ ǁest-
licher Staaten auf die westdeutsche WiederďeǁaffŶuŶg uŶd AufrüstuŶg, ǀerǁerte-
te sie in Publikationen und gab sie an Stellen in befreundeten sozialistischen – aber 
auch westlichen – Staaten weiter. Die operative Propaganda- und Public Relations-
Arbeit spielte dagegen eher eine untergeordnete Rolle. Dies zeigte sich vor allem 
in der Kampagne 1954/55, in der die ungarischen Auslandsvertretungen praktisch 
aussĐhließliĐh als IŶforŵatioŶslieferaŶteŶ gedieŶt zu haďeŶ sĐheiŶeŶ. Erst für die 
Kampagne von 1957/58 lassen sich in den Quellen Indizien finden, die auf ein ver-
stärktes EŶgageŵeŶt ǀerǁeiseŶ. IŶ der für die BuŶdesrepuďlik zustäŶdigeŶ II. Poli-
tisĐheŶ AďteiluŶg des AußeŶŵiŶisteriuŵs ǀerfasste Sekretär SáŶdor KurtáŶ ϭϵϱϴ 
ŵehrere AŶalyseŶ uŶd EŶtǁürfe, zur VerďesseruŶg der gegeŶ die atoŵare Be-
waffnung der Bundeswehr gerichteten ungarischen Propaganda. In diesem Zu-
saŵŵeŶhaŶg sĐhrieď er ďeispielsǁeise aŵ ϯϭ. März ϭϵϱϴ iŶ eiŶeŵ streŶg gehei-
ŵeŶ Verŵerk: „Der ǁestdeutsĐhe BuŶdestag ďesĐhloss aŵ Ϯϱ. März ŵit Mehrheit 
– gegen den Willen der absoluten Mehrheit der BeǀölkeruŶg – den Regierungsent-
ǁurf üďer die atoŵare uŶd RaketeŶďeǁaffŶuŶg der ǁestdeutsĐheŶ Arŵee. Daŵit 
hat die “tärke der BedrohuŶg der Arŵee des NATO-Mitglieds Westdeutschland 
potentiell außerordeŶtliĐh zugeŶoŵŵeŶ. IŶ AŶďetraĐht desseŶ, dass dieser Schritt 
iŶ erster LiŶie die VolksdeŵokratieŶ ďedroht, uŶd dass es sĐhoŶ iŶ ŵehrereŶ Län-
derŶ zu ProtesteŶ kaŵ, ist es ǁüŶsĐheŶsǁert, dass auĐh uŶsererseits “Đhritte un-
ternommen werden. […] Die ungarische Presse soll sich intensiver mit den Gefahren 
des westdeutschen Imperialismus und Militarismus befassen – vor allem aus unga-
risĐheŵ BliĐkǁiŶkel / ZerstöruŶgeŶ aus zǁei WeltkriegeŶ, Faschismus und die Rolle 
                                                 
22 MNL XIX-J-1-j-Csehszloǀákia-7d-001562/7/1962. Auszug aus der Publikation „AußeŶpolitik der 
Volksrepuďlik UŶgarŶ͟, herausgegeďeŶ ǀoŵ uŶgarisĐheŶ AußeŶŵiŶisteriuŵ. 
23 MARUZSA (2012): 99-115.  
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seiner Erben im heutigen Westdeutschland, westdeutsche Teilnahme an der unga-
rischen KonterrevolutioŶ, UŶterstützuŶg für die uŶgarisĐhe fasĐhistisĐhe Eŵigrati-
on.”24 UŶd ŶiĐht Ŷur iŵ uŶgarisĐheŶ Außenministerium, auch in der Regierung und 
iŵ ParlaŵeŶt sĐhieŶ ŵaŶ es iŶ der KaŵpagŶe ǀoŶ ϭϵϱϳ/ϱϴ für aŶgeďraĐht zu hal-
ten, nun auch einmal offensiv Stellung zu beziehen. Am 4. April – dem Jahrestag 
der Befreiung Ungarns durch die Rote Armee – Ŷahŵ die RegieruŶg Kádár, iŵ 
Rahmen der offizielleŶ FeierliĐhkeiteŶ aŶ der Dózsa György Straße iŶ Budapest, 
„vor mehr als ϱϬϬ.ϬϬϬ LeuteŶ͟ Stellung gegen die Wiederbewaffnung West-
deutschlands.25 Nur ǁeŶige Tage später, aŵ ϭϲ. April ϭϵϱϴ, ǀerurteilte daŶŶ auĐh 
noch das ungarische Parlament den Versuch der Bundesrepublik, die Bundeswehr 
mit Atomwaffen aufzurüsteŶ.26 
Doch auch im Ausland sollte sich der ungarische Propaganda- und Public Rela-
tions-Apparat - ŶaĐh deŶ PläŶeŶ des AußeŶŵiŶisteriuŵs - an der Kampagne von 
ϭϵϱϳ/ϱϴ ďeteiligeŶ. KurtáŶ hatte siĐh sogar ďereits GedaŶkeŶ üďer erste sĐhǁarze 
Public Relations-Operationen gemacht. In einem Verŵerk ǀoŵ Ϯϲ. Mai erklärte er: 
„Es ist erǁüŶsĐht, iŵ allgeŵeiŶeŶ Kaŵpf gegeŶ deŶ ǁestdeutsĐheŶ Iŵperialisŵus, 
für die ZurüĐkǁeisuŶg koŶkreter AŶgriffe, für die VersĐhärfuŶg der GegeŶsätze 
zwischen den NATO-Mitgliedstaaten, weitere Schritte zu unternehmen. Mit einigen 
Nachrichten in der ungarischeŶ Presse köŶŶteŶ ǁir deŶ ǁestdeutsĐheŶ uŶd aŵeri-
kanischen Regierungskreisen einige Unannehmlichkeiten bereiten. […] Es ǁäre 
erǁüŶsĐht […] folgende NachriĐht iŶ der Presse zu laŶĐiereŶ ŵit der Forŵel „ǁie 
ǁir erfuhreŶ͟: „NaĐh IŶforŵatioŶ aus führeŶdeŶ fraŶzösisĐheŶ NATO-Kreisen kam 
es zu GeheiŵǀerhaŶdluŶgeŶ zǁisĐheŶ aŵerikaŶisĐheŶ uŶd ǁestdeutsĐheŶ Militär-
führerŶ üďer die IŶǀasioŶ sĐhǁäĐherer uŶd uŶzuǀerlässiger NATO-Mitgliedstaaten 
iŵ Kriegsfall. Die BuŶdesrepuďlik DeutsĐhlaŶd soll ŶaĐh ǀorläufigeŶ PläŶeŶ DäŶe-
mark und Norwegen sowie einen Teil Frankreichs besetzen. Die beiden skandinavi-
sĐheŶ LäŶder hätteŶ iŶ deŶ FühruŶgskreiseŶ der NATO ŵit ihrer AďlehŶuŶg der 
“tatioŶieruŶg atoŵarer uŶd RaketeŶǁaffeŶ Zǁeifel aŶ ihrer Zuǀerlässigkeit ge-
weckt. Die Amerikaner ǁürdeŶ eiŶe ǁestdeutsĐhe Besatzung bevorzugen, da die 
ǁestdeutsĐheŶ Befehlshaďer sĐhoŶ ÜďuŶg iŶ der BesetzuŶg dieser LäŶder hätteŶ. 
Die AmerikaŶer ǁürdeŶ daŶŶ “üdfraŶkreiĐh, ItalieŶ uŶd GrieĐheŶlaŶd siĐherŶ.͟ […] 
Diese NaĐhriĐht ŵüsste ŵit großeŵ Titel uŶd fettgedruckt, jedoch ohne Kommen-
tar ǀeröffeŶtliĐht ǁerdeŶ. EiŶige Tage später köŶŶte daŶŶ eiŶ KoŵŵeŶtar geďraĐht 
werden, in dem darauf hingewiesen wird, welche Gefahr eine atomar bewaffnete 
ǁestdeutsĐhe Arŵee ŶiĐht Ŷur für die kleiŶeŶ sozialistisĐheŶ LäŶder in sich birgt, 
soŶderŶ auĐh für die kleiŶereŶ Nationen Westeuropas.”27 Ziel solcher Aktionen 
sollte es seiŶ, iŶ StaateŶ ǁie DäŶeŵark, NorǁegeŶ oder FraŶkreiĐh die ÄŶgste ǀor 
eiŶeŵ ŵilitärisĐh poteŶteŶ DeutsĐhlaŶd zu ďefeuerŶ. So sĐhrieď KurtáŶ aŵ Ϯϵ. 
Mai in einem Vermerk: „Wir glauďeŶ, diese NaĐhriĐht ǁäre eiŶe gute AŶtǁort [auf 
                                                 
24 MNL XIX-J-1-j-NSZK-100t-SzoǀjetuŶió-1958 Ohne Nummerierung. 
25 MNL XIX-J-1-j-NSZK-100t-SzoǀjetuŶió-1958 Ohne Nummerierung. 
26 MNL XIX-J-1-j-NSZK-62t-SZU-1945-64. Ohne Nummerierung. 
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die AufrüstuŶgsďeŵühuŶgeŶ der BuŶdesrepuďlik], zudeŵ ǁürde sie die ResseŶti-
ments gegen WestdeutsĐhe, trotz dereŶ DeŵeŶtis, ǀerstärkeŶ.”28 KurtáŶ erarďeitete 
neben dem propagandistisĐheŶ auĐh eiŶeŶ außeŶpolitisĐheŶ, gegeŶ die BuŶdesre-
puďlik geriĐhteteŶ, MaßŶahŵeŶkatalog.29 Er liegt im Anhang, neben einigen weite-
ren Dokumenten, abgedruckt vor. Eine Zwischenbemerkung: Diese entgegen den 
aŶdereŶ PeriodeŶ uŶgeǁöhŶliĐhe Aktiǀität des AußeŶŵiŶisteriuŵs lässt siĐh – ne-
ben der Tatsache, dass es nur hier um eine dezidiert atomare Bedrohung ging – wohl 
größteŶteils auf das persöŶliĐhe EŶgageŵeŶt KurtáŶs zurüĐkführeŶ. SeiŶe Vorge-
setzten haben den Diplomaten, der zuvor bereits in den Auslandsvertretungen in 
BerliŶ uŶd WieŶ gearďeitet hatte, ŵit seiŶeŶ für uŶgarisĐhe VerhältŶisse etǁas 
üďeraŵďitioŶierteŶ VorstelluŶgeŶ ŶiĐht iŵŵer uŶterstützt. Meist ďesĐhräŶkteŶ siĐh 
die MaßŶahŵeŶ des uŶgarisĐheŶ AußeŶŵiŶisteriuŵs auf die ďloße UŶterstützuŶg 
der NoteŶ aŶderer LäŶder des sozialistisĐheŶ Lagers.30 Zumindest konnten im Archiv 
des uŶgarisĐheŶ AußeŶŵiŶisteriuŵs ǁeder für die KampagŶe ǀoŶ ϭϵϲϬ/ϲϭ, ŶoĐh für 
diejenige von 1963/64 Quellen gefunden werden, die quali- oder quantitativ an 
diejenigen der Kampagne voŶ ϭϵϱϳ/ϱϴ heraŶgereiĐht hätteŶ. 
Üďer deŶ AustausĐh des uŶgarisĐheŶ AußeŶŵiŶisteriuŵs ŵit deŵ MiŶisterium 
für Ausǁärtige AŶgelegeŶheiteŶ der DDR ǁar ďereits ďeriĐhtet ǁordeŶ. DeŶ iŶten-
siǀsteŶ AustausĐh üďer die ǁestdeutsĐhe AufrüstuŶg sĐheiŶt es innerhalb des 
sozialistischen Lagers aber interessanterweise nicht mit der Deutschen Demokrati-
schen Republik sondern mit der Tschechoslowakei unterhalten zu haben. Zumin-
dest deutet das Ausŵaß des SĐhriftǀerkehrs zǁisĐheŶ deŶ ďeideŶ AußeŶŵiŶisteri-
en in diese Richtung. Die Tschechosloǁakei ǁar ǁeit stärker als UŶgarŶ iŶ die 
KaŵpagŶeŶ iŶǀolǀiert uŶd sĐhoŶ ǁähreŶd der ersteŶ AktioŶ ǀoŶ ϭϵϱϰ/ϱϱ auĐh iŵ 
Ausland aktiv. Ende April 1955 berichtete die ungarische Botschaft in Prag in die-
seŵ )usaŵŵeŶhaŶg: „Einen Teil – sogar einen wesentlichen – der Deutschen Frage 
ďildete die ruĐkartige FortführuŶg der iŵ ǀorigeŶ Herďst gestarteteŶ Protestkam-
pagŶe gegeŶ die WiederďeǁaffŶuŶg des ǁestdeutsĐheŶ Militarisŵus. DesseŶ häu-
figste, die größteŶ MasseŶorgaŶisatioŶeŶ ďeǁegende Form war die Veranstaltung 
ǀoŶ ProtestkuŶdgeďuŶgeŶ iŶ “tädteŶ uŶd DörferŶ, auĐh iŶ BetrieďeŶ, uŶter Teil-
nahme von mehreren hunderttausend tscheĐhosloǁakisĐheŶ WerktätigeŶ. AuĐh 
und vor allem auf dem Gebiet der Jugend nahmen die internationalen Treffen zu, 
auf denen die Vertreter tschechoslowakischer, deutscher (aus Ost und West glei-
ĐherŵaßeŶ), österreiĐhisĐher soǁie polŶisĐher Werktätiger geŵeiŶsaŵ gegeŶ die 
AufrüstuŶg des ǁestdeutsĐheŶ Militarisŵus protestierteŶ. Die ŵeisteŶ dieser Tref-
fen wurden zu einer flammenden KuŶdgeďuŶg für deŶ FriedeŶ, ǁas eiŶ positiǀes 
EĐho ďei deŶ tsĐheĐhosloǁakisĐheŶ WerktätigeŶ auslöste. Außerhalď dieser KuŶd-
gebungen wendeten sich verschiedene SchichteŶ der WerktätigeŶ, Faďrikarďeiter, 
                                                 
28 MNL XIX-J-1-j-NSZK-100t-SzoǀjetuŶió-1958. Ohne Nummerierung. 
29 MNL XIX-J-1-j-NDK-1d-002640/1958. Streng geheimer taktischer StufeŶplaŶ des AußeŶŵiŶisteriuŵs 
ǀoŵ Ϯϲ. Mai ϭϵϱϴ, ǀerfasst ǀoŶ SáŶdor KurtáŶ, der außer allgeŵeiŶeŶ GruŶdsätzeŶ auĐh eiŶeŶ koŶkreteŶ 
MaßŶahŵeŶkatalog ďezügliĐh der Politik iŶ RiĐhtuŶg BRD eŶthielt. 
30 MARUZSA (2012): 131-139. 
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WisseŶsĐhaftler, KüŶstler, ďürgerliĐhe ParteieŶ, KirĐheŶ usǁ. iŶ BriefeŶ soǁie üďer 
Presse uŶd RuŶdfuŶk aŶ die WerktätigeŶ der ǁesteuropäisĐheŶ LäŶder, uŵ zuŵ 
Kampf gegen die Wiederbewaffnung aufzurufen. Viele dieser Aufrufe erhielten eine 
positive Antwort.”31 )u eiŶer tatsäĐhliĐheŶ )usaŵŵeŶarďeit der ďeideŶ AußeŶŵi-
ŶisterieŶ sollte es aďer auĐh hier ŶiĐht koŵŵeŶ. )ǁar ǁurde ϭϵϲϮ auf der jährliĐh 
tagenden ungarisch-tsĐheĐhosloǁakisĐheŶ AußeŶŵiŶisterkoŶfereŶz auĐh die Mög-
liĐhkeit eiŶes IŶforŵatioŶsaustausĐhes üďer propagaŶdistisĐhe MaßŶahŵeŶ gegeŶ 
die westdeutsche AufrüstuŶg zur SpraĐhe geďraĐht. Die KoordiŶieruŶg der „Zu-
saŵŵeŶarďeit ďezügliĐh BRD, WestďerliŶ uŶd ÖsterreiĐh” ǁurde eďeŶso ǀerein-
ďart, ǁie der regelŵäßige AustausĐh ǀoŶ VerzeiĐhŶisseŶ „der wichtigeren geplan-
teŶ AktioŶeŶ iŶ RiĐhtuŶg eiŶzelŶer LäŶder” uŶd der Austausch von Vorschlägen 
„zur Harmonisierung und Koordinierung”.32 Konkrete Maßnahmen wurden aber zu 
keiner Zeit ernsthaft deďattiert. Das AußeŶŵiŶisteriuŵ iŶ Prag ǁar allenfalls an 
eiŶer loseŶ )usaŵŵeŶarďeit iŶteressiert, da es siĐh „ŶiĐht die HäŶde binden” las-
sen wollte.33 UŶgarŶ hatte ŵittlerǁeile die GespräĐhe ŵit der BRD üďer die Auf-
nahme von Beziehungen wieder aufgenommen, so dass das AußeŶŵiŶisteriuŵ iŶ 
Budapest ebenfalls nur wenig Interesse an einer Intensivierung von Provokationen 
zeigte.34 SchoŶ die erste ǀeraďredete Üďergaďe der AktioŶspläŶe für ϭϵϲϯ ǁurde 
nicht rechtzeitig umgesetzt35 uŶd ŶoĐh iŵ selďeŶ Jahr, auf der ŶäĐhsteŶ uŶgarisĐh-
tsĐheĐhosloǁakisĐheŶ AußeŶŵiŶisterkoŶfereŶz, ǁurde die „Abstimmung von 
AktioŶeŶ ďezügliĐh EŶthülluŶg des deutschen Revanchismus” gaŶz aŶs EŶde der 
TagesordŶuŶg gerüĐkt uŶd ohŶe koŶkrete BesĐhlüsse aďgesĐhlossen.36 
Wie ďereits erǁähŶt hatte der SĐhǁerpuŶkt der Arďeit des AußeŶŵiŶisteriums 
aber ohnehin in der Informationsbeschaffung gelegen. Seit Beginn der 1950er 
Jahre berichteten die ungarischen Auslandsvertretungen regelŵäßig üďer die 
gesellschaftlichen und politischen Reaktionen auf die westdeutsche Wiederbe-
ǁaffŶuŶg uŶd AufrüstuŶg iŶ ihreŶ EiŶsatzläŶderŶ. Vier AuslaŶdsǀertretuŶgeŶ sta-
chen dabei besonders hervor, die iŶ eiŶeŵ deutliĐh höhereŶ Ausŵaß iŶ die Be-
riĐhterstattuŶg üďer die ǁestdeutsĐhe AufrüstuŶg eiŶgeďunden gewesen zu sein 
scheinen. Es handelt sich hierbei um die ungarischen diplomatischen Vertretungen 
iŶ Paris, Roŵ, Brüssel uŶd KopeŶhageŶ.37 Sie wurden 1961 sogar mit einer Wei-
                                                 
31  MNL XIX-J-1-j-Csehszloǀákia-17d-004947/1955. Streng geheimer Bericht der ungarischen 
Botschaft in Prag vom 27. April 19ϱϱ, der eiŶe )usaŵŵeŶfassuŶg üďer die Politik der ČSSR iŵ ersteŶ 
Quartal ďeiŶhaltet, uŶd auĐh EiŶďliĐk iŶ deŶ Kaŵpf gegeŶ deŶ deutsĐheŶ Iŵperialisŵus geǁährt. 
32 MNL XIX-J-1-j-Csehszloǀákia-7d-ϬϬϲϰϱϱ/Ϯ/ϭϵϲϮ. Vorlage für das Kollegiuŵ iŵ AußeŶŵiŶisteriuŵ 
Nr. ϬϬϲϰϲ/ϯ/ϭϵϲϮ ǀoŵ ϯϬ. März ϭϵϲϮ üďer die KoŶsulatioŶeŶ zǁisĐheŶ deŶ AußeŶŵiŶisterieŶ der ČSSR 
und Ungarns. 
33 MNL XIX-J-1-j-Csehszloǀákia-7d-001562/4/1962. 
34 MNL XIX-J-1-j-Csehszloǀákia-20d-007684/1/1962. 
35 MNL XIX-J-1-j-Csehszloǀákia-9d-001989/1963. 
36 MNL XIX-J-1-j-Csehszloǀákia-9d-001989/1963. 
37 Mit eiŶeŵ geǁisseŶ AďstaŶd köŶŶte hier auĐh ŶoĐh die uŶgarisĐhe GesaŶdtsĐhaft iŶ WieŶ 
aŶgeführt ǁerdeŶ. Das AußeŶŵiŶisteriuŵ iŶ Budapest sorgte siĐh sehr, dass ÖsterreiĐh ŶoĐh eiŶŵal aŶ 
Deutschland „aŶgesĐhlosseŶ͟ ǁerdeŶ köŶŶte uŶd ďat seiŶe GesaŶdtsĐhaft, iŶteŶsiǀ üďer die 
österreiĐhisĐhe HaltuŶg zur ǁestdeutsĐheŶ WiederďeǁaffŶuŶg uŶd AufrüstuŶg zu ďeriĐhteŶ. 
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suŶg des AußeŶŵiŶisteriuŵs zu erhöhter WaĐhsamkeit angehalten, die auch im 
Anhang dieses Aufsatzes zu finden ist. 
Die ungarische Gesandtschaft in Paris berichtete im Zeitraum zwischen der Un-
terzeiĐhŶuŶg der Pariser Verträge aŵ Ϯϯ. Oktober 1954 und ihrer Ratifizierung 
durĐh deŶ fraŶzösisĐheŶ SeŶat aŵ Ϯϴ. März ϭϵϱϱ ausführliĐh üďer die AktiǀitäteŶ 
der fraŶzösisĐheŶ GegŶer eiŶer ǁestdeutsĐheŶ Wiederbewaffnung. Der Aufmarsch 
ǀoŶ ϰϬ.ϬϬϬ DeŵoŶstratioŶ aŵ ϱ. Dezeŵďer aŶ der Pariser Métro-Station Porte de 
Versailles ďlieď daďei eďeŶso ǁeŶig uŶerǁähŶt, ǁie die ÜďerflutuŶg der Parla-
mentspost mit privaten Protestschreiben, die Sammlung von 3,5 Mio. Unterschrif-
ten38 und die Veranstaltung einer „AktioŶsǁoĐhe͟ durĐh die fraŶzösisĐheŶ Frie-
denskomitees39 oder die siĐh iŵ März ϭϵϱϱ häufeŶdeŶ GroßkuŶdgeďuŶgeŶ der 
GeǁerksĐhafteŶ. Als daŶŶ aŵ Ϯϴ. März deŶŶoĐh die RatifizieruŶg der Pariser Ver-
träge durĐh deŶ fraŶzösisĐheŶ SeŶat erfolgte, resüŵierte Iŵre Kutas, der uŶgari-
sche Gesandte, niedergesĐhlageŶ: „Frankreich leistete offiziell seinen Beitrag zur 
AufrüstuŶg WestdeutsĐhlaŶds, uŶd lud daŵit eiŶe sĐhǁere VeraŶtǁortuŶg auf 
siĐh͟.40 AuĐh iŶ deŶ folgeŶdeŶ JahreŶ ďildete die deutsĐhe AufrüstuŶg eiŶeŶ 
Untersuchungsgegenstand der ungarischen Vertretung in Paris. Im AußeŶŵiŶiste-
rium scheinen die Berichte mit Interesse zur Kenntnis genommen worden zu sein. 
So hieß es iŶ eiŶeŵ SĐhreiďeŶ der IV. TerritorialeŶ AďteiluŶg des uŶgarisĐheŶ Au-
ßeŶŵiŶisteriuŵs ǀoŵ Ϯϵ. Oktoďer ϭϵϲϬ aŶ die Pariser GesaŶdtsĐhaft: „Der Bericht 
[…] des GeŶosseŶ GesaŶdteŶ aŶalǇsiert die WidersprüĐhe der AußeŶpolitik de Gaul-
les hervorragend, den Prozess, mit dem de Gaulle sich gleichfalls von seinen atlan-
tischen Alliierten isoliert und seine eigenen AnhäŶger ŵit seiŶeŶ ZugestäŶdŶisseŶ 
an Westdeutschland, gerade auf ŵilitärisĐher LiŶie, üďerrasĐht. Die aŶ die Bun-
desǁehr üďergeďeŶeŶ TruppeŶüďuŶgsplätze, die MilitärďaseŶ ŵüsseŶ auĐh ǁei-
terhiŶ ďeoďaĐhtet uŶd üďer ihr EĐho [in Frankreich] berichtet werden. Es ist nur 
sĐhǁer ǀorstellďar, dass die ÖffeŶtliĐhkeit – obwohl sie sich in erster Linie mit Alge-
rieŶ ďesĐhäftigt – ŶiĐht auf deŶ „freuŶdliĐheŶ͟ EiŶŵarsĐh der deutsĐheŶ “tiefel auf 
fraŶzösisĐheŶ BodeŶ reagiert.”41 
Die uŶgarisĐhe GesaŶdtsĐhaft iŶ Roŵ ďeriĐhtete ďereits ϭϵϱϮ ausführliĐh üďer 
Proteste der Kommunistischen Partei Italiens, der Frauen-, Partisanen- und Kriegs-
opferǀerďäŶde uŶd der italieŶisĐheŶ FriedeŶskoŵitees gegeŶ die Wiederďeǁaff-
nung Westdeutschlands.42 In den Kampagnen von 1954/55 und 1957/58 hielt sich 
die VertretuŶg zǁar zurüĐk, doĐh giďt es für die Kampagne von 1960/61 Anzeichen 
eiŶes ǀerstärkteŶ EŶgageŵeŶts. So antwortete der ungarische Gesandte in Rom, 
Gyula Siŵó, auf die ďereits erǁähŶte WeisuŶg des uŶgarisĐheŶ AußeŶŵiŶisteriums 
                                                 
38  MNL XIX-J-1-j-FraŶĐiaország-5/b-001343/1955. Streng geheimer Bericht der ungarischen 
Gesandtschaft in Paris vom 13. Januar 1955. 
39  MNL XIX-J-1-j-FraŶĐiaország-5/b-001343/2/1955. Streng geheimer Bericht der ungarischen 
GesaŶdtsĐhaft iŶ Paris ǀoŵ Ϯϵ. März ϭϵϱϱ. 
40  MNL XIX-J-1-j-FraŶĐiaország-5/b-001343/3/1955. Streng geheimer Bericht der ungarischen 
Gesandtschaft in Paris vom 23. April 1955. 
41 MNL XIX-J-1-j-FraŶĐiaország-5/b-001905/1/1960. 
42 MNL XIX-J-1-j-Olaszország-5a-00642/1953. 
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ǀoŶ ϭϵϲϭ: „IŶ ItalieŶ köŶŶte eiŶerseits aufgruŶd der MasseŶstimmung, andererseits 
aufgrund der Klasseninteressen der italienischen Bourgeoisie unter gewissen geneh-
ŵeŶ außeŶpolitischen Gegebenheiten eine politische Haltung erzeugt werden, die 
“telluŶg ďezieheŶ köŶŶte ϭ) gegeŶ die offeŶsiǀ iŵperialistisĐhe ǁestdeutsche Politik; 
Ϯ) für eiŶe friedliĐh gesiŶŶte uŶd uŵ iŶterŶatioŶale ZusaŵŵeŶarďeit ďeŵühte DDR; ϯ) 
auĐh eiŶe fleǆiďlere HaltuŶg der italieŶisĐheŶ ďürgerliĐheŶ ParteieŶ ǁäre ǀorstellďar, 
die dann die Rolle des Initiators oder Vermittlers zwischen den beiden gegnerischen 
LagerŶ eiŶŶehŵeŶ köŶŶteŶ; ϰ) seiteŶs der DDR ǁäre eiŶe eŶtspreĐheŶde plaŶŵäßige 
Propaganda in Italien richtig und sehr notǁeŶdig, die ǀorerst eiŶe ’de faĐto’, später 
daŶŶ eiŶe ’de jure’ AŶerkeŶŶuŶg der DDR ŵögliĐh ŵaĐheŶ ǁürde. Wir ďefasseŶ uŶs 
mit jedeŵ Zǁeig der DeutsĐheŶ Frage uŶd erstatteŶ üďer die erhalteŶeŶ IŶforŵatio-
ŶeŶ stäŶdig BeriĐht.”43 IŶǁieǁeit die GesaŶdtsĐhaft daŶŶ auĐh tatsäĐhliĐh iŶ dieseŵ 
Sinne aktiv wurde, kann aus dem bislang einsehbaren Quellenmaterial allerdings 
noch nicht abschließeŶd rekoŶstruiert werden. 
Die eďeŶfalls iŶ der Frage der ǁestdeutsĐheŶ AufrüstuŶg sehr aktiǀe uŶgari-
sĐhe GesaŶdtsĐhaft iŶ Brüssel sah deŵgegeŶüďer iŶ BelgieŶ ϭϵϲϭ deutliĐh ǁeniger 
HaŶdluŶgsspielräuŵe für eiŶ offeŶsiǀeres EŶgageŵeŶt. Der uŶgarisĐhe Gesandte 
iŶ Brüssel, Tiďor Lajti, aŶtǁortete auf die WeisuŶg seiŶes MiŶisteriuŵs: „In Belgien 
ŵisst ŵaŶ der DeutsĐheŶ Frage keiŶe große BedeutuŶg ďei. Regierungsstellen […] 
ďezieheŶ üďerhaupt keiŶe oder Ŷur eiŶe allgeŵeiŶe “telluŶg. Dies ďedeutet Ŷatür-
lich nicht, dass die aggressiǀe AußeŶpolitik WestdeutsĐhlaŶds die eiŶfaĐheŶ Men-
schen nicht interessiert […]. Regierungskreise versuchen alles, um das Problem zu 
ǀersĐhleierŶ, uŶd die Presse tut es ihŶeŶ ŶaĐh. NatürliĐh ďildeŶ das OrgaŶ der 
Kommunistischen Partei BelgieŶs, die VeröffeŶtliĐhuŶgeŶ der Friedensbewegung 
und einige Artikel von Struye in der Libre Belgique eine Ausnahme. Hinter der 
Deutschlandpolitik der Regierung verbirgt sich ein doppeltes Ziel. Einerseits den 
NATO-Partner nicht anzugreifen und die belgisĐhe ÖffeŶtliĐhkeit ŵit Bagatellisie-
rungen zu beschwichtigen, andererseits sich [auch] nicht [auf Seiten der Bundesre-
publik] zu eŶgagiereŶ uŶd siĐh daŵit die OptioŶ für eiŶ außeŶpolitisches Lavieren 
offen zu halten.”44 Die AktiǀitäteŶ der ďelgisĐheŶ Aufrüstungsgegner, vor allem der 
KoŵŵuŶistisĐheŶ Partei BelgieŶs, ďetraĐhtete das uŶgarisĐhe AußeŶŵiŶisterium 
dennoch als Erfolg: „Die Aktiǀität der KoŵŵuŶistisĐheŶ Partei BelgieŶs iŶ der Deut-
sĐheŶ Frage ist positiǀ zu ďeurteileŶ. Das Politďüro der Partei sĐhlug der belgischen 
Regierung die Unterzeichnung eines Nichtangriffsvertrages zwischen der NATO und 
deŵ WarsĐhauer Pakt ǀor. […] Dieser ďesagte: ϭ) BelgieŶ soll die Gültigkeit der 
bestehenden deutschen Grenzen und den territorialen Status quo in Deutschland 
anerkennen; 2) den Status Westberlins als freie Stadt. 3) den Protest gegen die 
Atombewaffnung West-Deutschlands. Die KomŵuŶistisĐhe Partei BelgieŶs trägt 
auf KoŶfereŶzeŶ uŶd iŶ ihrer Parteipresse erheďliĐh zur EŶthülluŶg des ǁestdeut-
                                                 
43  MNL XIX-J-1-j-Olaszország-5a-007262/1/1961. Streng geheimer Bericht der ungarischen 
Gesandtschaft in Italien vom 15. November 1961. 
44  MNL XIX-J-1-j-Belgium-7d-007163/2/1961 Streng geheimer Bericht der ungarischen 
Gesandtschaft in Belgium vom 2. November 1961. 
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schen Militarismus und seiner revanchistisĐheŶ BestreďuŶgeŶ ďei. Außerdeŵ ďietet 
sie ǁeseŶtliĐhe UŶterstützuŶg für fortsĐhrittliche Organisationen und Personen, die 
eiŶe friedliĐhe LösuŶg der DeutsĐheŶ Frage ǁüŶsĐheŶ.”45 
Von allen ungarischen Auslandsvertretungen scheint jedoch interessanterweise 
diejenige in Kopenhagen am intensivsten in die Berichterstattung zur deutschen 
AufrüstuŶg iŶǀolǀiert geǁeseŶ zu seiŶ – zumindest was die Menge des gelieferten 
Materials betrifft. Auch hier berichtete die Gesandtschaft ausführliĐh üďer die 
KaŵpagŶe ǀoŶ ϭϵϱϰ/ϱϱ. Die UŶtersĐhrifteŶaktioŶeŶ der däŶisĐheŶ FriedeŶskoŵi-
tees und ein am 7. Dezember 1954 veranstalteter „AktioŶstag͟, um einen Volks-
eŶtsĐheid gegeŶ die RatifizieruŶg der Pariser Verträge durĐh das däŶisĐhe Parla-
ment voranzutreiben, wurdeŶ daďei eďeŶso geǁürdigt, ǁie die SeŶduŶg ǀoŶ Pro-
testschreiben und Delegationen der Bewegung und der Kommunistischen Partei 
DäŶeŵarks aŶ das däŶisĐhe ParlaŵeŶt. Der ResideŶt der GesaŶdtsĐhaft, Miklós 
LaĐzkoǀiĐs hielt fest: „Die Erfolge der däŶisĐheŶ BeǁeguŶg köŶŶeŶ daraŶ geŵes-
sen werden, dass das Parlament das Pariser Abkommen bis zum heutigen Tage 
nicht ratifizierte, obwohl der Tag der Debatte schon einmal feststand; die Regie-
ruŶg hatte aďer AŶgst ǀor ProtesteŶ, ǁeshalď sie es für ďesser hielt, diese zu ǀerta-
geŶ. Die BeǁeguŶg geǁiŶŶt ŶoĐh zusätzliĐh aŶ Wert, ǁeŶŶ ŵaŶ ďedeŶkt, dass das 
ParlaŵeŶt früher der NATO-MitgliedsĐhaft DeutsĐhlaŶds ŵit großer Mehrheit 
zustimmte, oder dass das norwegische ParlaŵeŶt das AďkoŵŵeŶ sĐhoŶ läŶgst 
ratifiziert hat.”46 Als dann aŵ ϭϰ. April üďer die RatifizieruŶg der Pariser Verträge 
abgestimmt wurde, stimmte das Parlament, trotz 15.000 Demonstranten, die vor 
das ParlaŵeŶtsgeďäude gezogeŶ ǁareŶ, ŵit ϭϰϱ gegeŶ Ϯϰ StiŵŵeŶ für die Ratifi-
zierung. Dennoch konstatierte das ungarische AußeŶŵiŶisteriuŵ iŶ eiŶeŵ BeriĐht 
an den ungarischen Nationalen FriedeŶsrat ǀoŵ ϲ. Juli ϭϵϱϱ: „Das däŶisĐhe Volk 
vermochte zwar nicht, die volksfeindliche Tat der Regierung zu verhindern, aber der 
Kaŵpf, deŶ es üďer MoŶate geführt hat, ǁar ŶiĐht erfolglos. […] Es ist von erhebli-
Đher BedeutuŶg, dass ǁähreŶd ďesagter MoŶate das AŶseheŶ der KP ďeträĐhtliĐh 
zugenommen hat, was dem konsequenten Kampf zu verdanken ist, den die Partei 
gegeŶ die AufrüstuŶg DeutsĐhlaŶds führte. Die Erfolge des ǀergaŶgeŶeŶ halďeŶ 
Jahres geben Grund zu der Annahme, dass das letzte Wort in dieser Angelegenheit 
noch nicht gesprochen worden ist und dass der Kampf fortgesetzt werden wird.”47 
TatsäĐhliĐh sĐheiŶt iŶ der däŶisĐheŶ GesellsĐhaft der UŶŵut üďer die ǁestdeut-
sche Wiederbewaffnung und AufrüstuŶg deutliĐh größer geǁeseŶ zu seiŶ als iŶ 
aŶdereŶ ǁesteuropäisĐheŶ StaateŶ. So ďeriĐhtete die uŶgarisĐheŶ GesaŶdtschaft 
iŶ KopeŶhageŶ ϭϵϱϲ ǀoŵ Aufruhr iŶ der däŶisĐheŶ GesellsĐhaft, deŶ eiŶ Artikel 
der britischen Zeitschrift „The EĐoŶoŵist͟ vom 28. Januar ausgelöst hatte. Dort 
ǁar ďeriĐhtet ǁordeŶ, dass die däŶisĐheŶ Streitkräfte iŶŶerhalď der NATO unter 
                                                 
45  MNL XIX-J-1-j-Belgium-7d-ϬϬϵϮϲϲ/ϭϵϲϭ. Verŵerk ǀoŶ IstǀáŶ Bitta iŵ uŶgarisĐheŶ 
AußeŶŵiŶisteriuŵ ǀoŵ Ϯϭ. Noǀeŵďer ϭϵϲϭ. 
46  MNL XIX-J-1-j-DáŶia-6d-00449/1955. Geheimer Bericht der ungarischen Gesandtschaft in 
DäŶeŵark ǀoŵ Ϯϵ. Oktoďer ϭϵϱϰ. 
47 MNL XIX-J-1-j-DáŶia-6d-00449/4/1955. 
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deutsĐhes KoŵŵaŶdo gestellt ǁerdeŶ ǁürdeŶ.48 Als dann 1957 offizielle Verhand-
luŶgeŶ üďer eiŶ geŵeiŶsaŵes däŶisĐh-westdeutsches NATO-Kommando eingelei-
tet wurden und bundesdeutsche Soldaten, im Rahmen gemeinsamer NATO-
MaŶöǀer, erstŵals seit deŵ EŶde des )ǁeiteŶ Weltkrieges ǁieder däŶisĐheŶ Bo-
deŶ ďetrateŶ, kaŵ es erŶeut zu ProtesteŶ iŶ der däŶisĐheŶ ÖffeŶtliĐhkeit.49 Diese 
waren sogar so erheblich, dass ďereits ďegoŶŶeŶe VerhaŶdluŶgeŶ üďer die ErriĐh-
tung westdeutsĐher MilitärďaseŶ auf däŶisĐheŵ Territoriuŵ ǁieder aďgeďroĐheŶ 
werden mussten.50 Den interessantesten GesaŶdtsĐhaftsďeriĐht dürfte iŶ dieseŵ 
)usaŵŵeŶhaŶg aďer ǁohl derjeŶige üďer deŶ DäŶeŵark-Besuch des westdeut-
schen Bundeswehr-Generals Wilhelm Speidel gebildet haben. Speidel war am 8. 
Oktoďer ϭϵϱϳ zu GespräĐheŶ iŶ Kopenhagen eingetroffen, wo ihn bereits eine 
MeŶge aufgeďraĐhter däŶisĐher DeŵoŶstraŶteŶ erǁartete uŶd es siĐh ŶiĐht Ŷeh-
ŵeŶ ließ, auf deŵ DaĐh des Hotel d’AŶgleterre, iŶ deŵ Speidel üďerŶaĐhteŶ sollte, 
eine Hakenkreuzfahne zu hissen. Eine Anspielung darauf, dass das Hotel, das man 
siĐh für die Üďernachtung des deutschen Generals ausgesucht hatte, bereits zur 
Zeit der deutschen Besatzung nicht nur hohe deutsche Wehrmachtsoffiziere son-
derŶ sogar das deutsĐhe KriegsgeriĐht für das ďesetzte DäŶeŵark ďeherďergt hat-
te. Der uŶgarisĐhe GesaŶdte resüŵierte: „Die Regierung bereitete Speidels Besuch 
insgeheim vor; dieser Umstand konnte aber das AusdrüĐkeŶ der Gefühle des däŶi-
schen Volkes nicht verhindern.”51 Anschuldigungen des sozialdemokratischen Par-
teiorgans Social-DeŵokrateŶ, der Protest sei aussĐhließliĐh das Werk däŶischer 
KoŵŵuŶisteŶ ǁies der uŶgarisĐhe GesaŶdte ďrüsk zurüĐk: „NaĐh alledeŵ sĐhämte 
sich das Blatt Social-DeŵokráteŶ in ihrer Nummer vom 8. Oktober nicht, zu be-
haupten, dass die Kundgebung gegen Speidel nichts anderes gewesen wären, als 
verfehlte kommunistische Versuche, eine hysterische Kampagne anzuzetteln. Hier-
nach habe die KP mit der HerďeizerruŶg alter uŶd gefälsĐhter DokuŵeŶte ruhestö-
rende, hysterische Kundgebungen organisieren wollen, obwohl Speidel doch ein 
ehrlicher Mann sei. […] “peidel sei Ŷie Nazi geǁeseŶ, uŶd haďe eiŶeŶ großeŶ AŶteil 
daran gehabt, dass Hitler im August 1944 nicht Paris vernichtet habe. […] Der Ver-
fasser ǁeist auĐh darauf hiŶ, dass zur selďeŶ Zeit, zu der der „heldeŶhafte GeŶeral 
“peidel͞ ŵit ŶiederträĐhtigeŶ BesĐhuldiguŶgeŶ aŶgesĐhǁärzt ǁird,52 die Kommu-
nisten sich nicht daran erinnern wollen, welch intime Kontakte das Regime in der 
östliĐheŶ ZoŶe ŵit HitlersĐheŶ GeŶeräleŶ uŶd OffiziereŶ uŶterhält.”53 
                                                 
48 MNL XIX-J-1-j-DáŶia-6d-002732/1956.  
49 MNL XIX-J-1-j-DáŶia-6d-004613/1957. 
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Die Untersuchung des ungarischen Beitrages zum Kampf des sozialistischen La-
gers gegeŶ die ǁestdeutsĐhe WiederďeǁaffŶuŶg uŶd AufrüstuŶg zeigt, dass dieser 
– im GroßeŶ uŶd GaŶzeŶ ďetraĐhtet – eiŶ passiǀer ǁar. UŶgarŶs Rolle ďesĐhräŶkte 
siĐh praktisĐh aussĐhließliĐh auf das SaŵŵelŶ ǀoŶ IŶforŵatioŶeŶ uŶd die UŶter-
stützuŶg ǀersĐhiedeŶer – vor allem sowjetischer – Initiativen. Das ungarische Au-
ßeŶŵiŶisteriuŵ erfüllte damit die Erwartungen der Sowjetunion. Zu mehr schien 
es aber nicht bereit gewesen zu sein. Auch wenn der eine oder andere ungarische 
Diplomat in internen Papieren eine kampfeslustige Tonart anschlug, bereitete die 
uŶgarisĐhe UŶterstützuŶg der soǁjetisĐheŶ Kampagnen gegen die Wiederbewaff-
ŶuŶg uŶd AufrüstuŶg der BRD deŵ ǁestdeutsĐheŶ AusǁärtigeŶ Aŵt Ŷie erŶsthaft 
KopfzerďreĐheŶ. Gerade iŵ VergleiĐh ŵit deŶ propagaŶdistisĐheŶ uŶd außeŶpoli-
tisĐheŶ AktiǀitäteŶ der DDR treteŶ die UŶterschiede deutlich zu Tage. Dort wandte 
siĐh ϭϵϱϯ ŶiĐht Ŷur die Volkskaŵŵer aŶ die fraŶzösisĐhe ÖffeŶtliĐhkeit, Walter 
UlďriĐht sĐhrieď sogar persöŶliĐh eiŶeŶ Brief aŶ die fraŶzösisĐhe NatioŶalǀersaŵm-
lung, in dem er vor den Folgen einer Wiederbewaffnung der Bundesrepublik 
Deutschland warnte.54 Doch nicht nur in Frankreich, auch in Großbritannien55 und 
ǀieleŶ aŶdereŶ ǁestliĐheŶ StaateŶ ďraĐhte die DDR eiŶ erheďliĐhes Maß aŶ Aus-
landspropaganda zum Einsatz, in dem Versuch, der Welt die „ReŵilitarisieruŶg 
WestdeutsĐhlaŶds͟ ǀor AugeŶ zu führeŶ. Anders als die Volksrepublik Ungarn 
zeigte die DDR – ǀerstäŶdliĐherweise – großes EŶgageŵeŶt, als es daruŵ giŶg, die 
Wiederbewaffnung der Bundesrepuďlik zu diskreditiereŶ. DoĐh auĐh iŶ spätereŶ 
JahreŶ, ďeispielsǁeise ǁähreŶd der KaŵpagŶe der sozialistischen Staaten gegen 
den NATO-Doppelbeschluss, sollte Ungarn sich propagandistisch – im Vergleich mit 
deŶ ŵit ihŵ ǀerďüŶdeteŶ StaateŶ – zurüĐkhalten.56 Hier zeigt sich einmal mehr, 
wie wenig die im Westen immer wieder an die Wand gemalte Einigkeit des sozia-
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